BAIT SUCI SORGAWI: NYATA ATAU SIMBOLIK?
Pelajaran Alkitab kami dibagi menjadi empat bagian. Bagian pertama berupaya menetapkan apakah referensi Perjanjian Baru ke tempat kudus surgawi harus diambil secara metaforis sebagai simbol kehadiran spiritual Tuhan, atau secara harfiah sebagai kiasan ke tempat nyata di mana Kristus melayani atas nama kita. 
Bagian kedua mempertimbangkan sifat dari tempat kudus surgawi dengan memeriksa persesuaian vertikal dan horizontal antara Bait suci di dunia dan di surga. 
Bagian ketiga menganalisis kiasan terhadap Hari Penebusan baik dalam Ibrani maupun Wahyu. Tujuannya adalah untuk memastikan makna dan fungsi dari Hari Penebusan dalam Perjanjian Baru. 
Bagian keempat mempertimbangkan relevansi makna dan pesan Hari Pendamaian untuk kehidupan Kristen saat ini.
BAIT SUCI SURGAWI: NYATA ATAU SIMBOLIK
Keberadaan dan realitas tempat kudus surgawi jelas ditegaskan dalam Perjanjian Lama dan Baru. Sebenarnya, pemahaman Perjanjian Baru tentang tempat kudus surgawi tergantung pada pandangan Perjanjian Lama yang sama. Kitab-kitab Ibrani dan Wahyu memberi kita penegasan yang paling jelas tentang realitas tempat kudus surgawi.
Dalam kitab Ibrani, Yesus ditampilkan sebagai “dan yang melayani ibadah di tempat kudus, yaitu di dalam kemah sejati, yang didirikan oleh Tuhan dan bukan oleh manusia.” (Ibr 8: 2). Realitas tempat kudus surgawi di dirikan dalam bahasa Ibrani dengan cara korespondensi tipologis yang ada antara tempat kudus duniawi dan surgawi. Penulis menegaskan bahwa tempat kudus di dunia adalah “sebuah salinan (hupodeigma) dan bayangan (skia) dari tempat kudus surgawi” (Ibr 8: 5). Dia mendukung pernyataan ini dengan mengutip Keluaran 25:40: “Sebab ketika Musa hendak mendirikan kemah itu, dia diperintahkan oleh Allah, ‘berkata, bahwa engkau membuat semuanya itu menurut contoh /pola              ( Tupos) yang telah ditunjukkan kepadamu di atas gunung itu”(Ibr 8: 5). 
Jelaslah bahwa penulis Ibrani memperoleh persesuaian antara tempat kudus duniawi dan surgawi dari catatan asli pembangunan kemah suci, di mana Allah memerintahkan Musa, mengatakan: "Dan mereka harus membuat tempat kudus bagi-Ku, supaya Aku akan diam di tengah-tengah mereka. Menurut segala apa yang Kutunjukkan kepadamu sebagai contoh(tabnit) Kemah Suci dan sebagai contoh segala perabotannya, demikianlah harus kamu membuatnya.". . . menurut contoh/pola/pattern (tabnit) yang telah ditunjukkan kepadamu di atas gunung itu”(Kel 25: 8-9, 40) .1
Kata Ibrani tabnit ("pola") yang digunakan tiga kali dalam Keluaran 25: 9, 40, berasal dari kata kerja banah, "untuk membangun." Kata ini muncul 23 kali dalam Alkitab Ibrani dan menyampaikan "makna umum dari 'rupa' (seperti pada gambar), 2 'bentuk' (seperti dalam penampilan), 3 'model' (seperti yang digunakan untuk membuat salinan), 4 dan 'rencana' (seperti dalam desain atau sketsa). ”5 Dari penggunaan tabnit kita dapat menyimpulkan bahwa Musa tidak hanya menerima instruksi lisan, tetapi juga semacam model struktur yang akan dibangunnya.
"Arti penting dari istilah tabnit (pola)," seperti dikatakan Frank Holbrook, "tidak tergantung pada apakah Musa ditunjukkan model atau hanya spesifikasi arsitektur, atau keduanya. Pertanyaannya adalah apakah istilah tersebut hanya menandakan sebuah ide di dalam pikiran Tuhan atau menunjuk pada realitas yang lebih tinggi dengan keberadaan obyektif - yaitu, tempat kudus surgawi, tempat tinggal surgawi dari Tuhan. ”6
Persesuaian antara yang di bumi dan bait suci surgawi
Dua fakta utama menunjukkan bahwa "pola" (tabnit) yang ditunjukkan kepada Musa tercermin dalam beberapa cara tempat kudus surgawi yang obyektif. Pertama, pemahaman Alkitabiah tentang persesuaian vertical antara bait suci duniawi dan surgawi. Dalam Perjanjian Lama, persesuaian ini diungkapkan dalam berbagai cara.
Pada pendirian bait suci pertama, Allah berjanji kepada Salomo: “Mengenai rumah yang kamu bangun ini, jika kamu mau berjalan di dalam ketetapanku. . . Aku akan tinggal di antara anak-anak Israel ”(1 Raja 6: 12-13). Namun, dalam doa persembahannya Salomo mengakui bahwa tempat kediaman Allah yang sejati ada di surga. "Dengarlah permohonan hamba-Mu. . . dan umat-Mu Israel, yang mereka panjatkan di tempat ini; Bahwa Engkau juga mendengarnya ditempat kediaman-Mu di Sorga ”(1 Raja 8:30). Teks-teks ini menunjukkan bahwa ada persesuaian antara tempat tinggal Allah di bait surgawi, dan tempat tinggal-Nya di bait duniawi.
Dalam Mazmur banyak referensi di mana tempat kudus surgawi ditempatkan dalam paralelisme dekat dengan tempat kudus di bumi. “TUHAN ada di dalam bait-Nya yang kudus; TUHAN, takhta-Nya di sorga” (Mazmur 11: 4) .7 Tempat kudus Allah terletak di Sion: “Kiranya dikirimkan-Nya bantuan kepadamu dari tempat kudus dan disokong-Nya engkau dari Sion” (Mazmur 20: 2). Namun itu juga terletak di surga: “Allah adalah dahsyat dari dalam tempat kudus-Nya; Allah Israel, Dia mengaruniakan kekuasaan dan kekuatan kepada umat-Nya. Terpujilah Allah! [surga]. Allah adalah dahsyat dari dalam tempat kudus-Nya;”(Mazmur 68: 34-35).
Atas dasar analisis ekstensif ini dan teks-teks serupa, Niels-Erik Andreasen menyimpulkan: “Hubungan antara dua tempat suci diekspresikan melalui gagasan pola, yang menurutnya tempat kudus di bumi dimodelkan surgawi. persesuaian yang dihasilkan antara dua bait suci itu tidak benar-benar material dan ruang dalam arti bahwa duniawi dapat mengambil 'tempat' surgawi.
Hubungan di antara mereka lebih fungsional daripada ruang dan material. Tempat kudus surgawi meluas ke duniawi, menjamin keampuhan atau berdiri di hadapannya dalam penghakiman atas semua formalitas yang kosong atau praktik-praktik penyembahan berhala. Tempat kudus duniawi menyatu dengan surga, menyediakan tangga yang menghubungkan manusia dengan Tuhan dan mengikat bumi ke surga. ”8
Bait suci Surgawi di Ibrani
Kitab Ibrani menegaskan kenyataan dari tempat kudus surgawi yang ditegaskan dalam Perjanjian Lama. William G. Johnsson, editor Adventist Review saat ini, menulis disertasinya tentang kitab Ibrani. Dia menyoroti realitas tempat kudus surgawi dalam bahasa Ibrani, mengatakan: “Sementara dia [pengarang] tidak masuk pada gambaran tempat kudus surgawi dan upacaranya, bahasanya menunjukkan beberapa kesimpulan penting. Pertama, dia berpegang pada realitasnya. Perhatiannya sepanjang khotbah adalah untuk membumikan keyakinan orang Kristen dalam fakta-fakta obyektif, seperti yang telah kita lihat. Tuhan sejati, kemanusiaan sejati, keimaman nyata - dan kita dapat menambahkan, sebuah pelayanan nyata di tempat kudus yang nyata. ”12
Realitas tempat kudus surgawi ditegaskan dalam Ibrani dalam tiga pernyataan (Ibr 8: 2-5; 9: 11-12, 2-24) yang membandingkan dan membedakan tempat-tempat suci duniawi dan surgawi. Bait suci duniawi adalah konstruksi manusia di bawah arahan Musa (Ibr 8: 5), sementara tempat kudus surgawi, tidak didirikan “oleh manusia” (Ibr 8: 2), atau “dibuat dengan tangan [manusia]” (Ibrani 9:11, 24).
Persesuaiani antara bait suci duniawi dan surgawi ditetapkan dalam bahasa Ibrani melalui hubungan antara salinan dan asli, bayangan dan substansi/hakekat. Tempat suci duniawi adalah "salinan [hupodeigma] dan bayangan [skia] dari tempat kudus surgawi ”(Ibr 8: 2-5). “Karena itu diperlukan salinan [hupodeigma] benda surgawi untuk dimurnikan dengan upacara-upacara [korban binatang], tetapi benda-benda surgawi itu sendiri dengan pengorbanan yang lebih baik daripada ini. Sebab Kristus telah masuk, bukan di tempat kudus yang dibuat dengan tangan, salinan [antitupos] dari yang sejati [alethinos], tetapi ke surga itu sendiri, sekarang untuk muncul di hadirat Allah dalam nama kita ”(Ibrani 9: 23-24 ). Karena itu “kita memiliki keyakinan untuk memasuki tempat kudus [surgawi] oleh darah Yesus ”(Ibrani 10:19).
Menjadi “salinan” dan “bayangan” dari tempat kudus surgawi yang asli, tempat kudus di bumi ini memainkan peran penting dalam menjelaskan baik bagi orang percaya kuno maupun modern yang menjalankan rencana keselamatan. Selanjutnya, dengan mendefinisikan tempat kudus di bumi dan jasa-jasanya sebagai "bayangan," itu menyiratkan bahwa hal-hal awal ini lebih baik untuk datang. Kenyataannya, penulis berbicara tentang hukum dengan pelayanan upacara sebagai “tetapi bayangan [skia] dari hal-hal baik yang akan datang dan bukan bentuk sebenarnya dari kenyataan-kenyataan ini” (Ibrani 10: 1; bnd. Kol 2:17) .
Pernyataan-pernyataan ini mengenai realitas tempat kudus surgawi dimaksudkan untuk memberi jaminan kepada para pembaca Ibrani. "Karena oposisi nasional dan keluarga, Pembaca Yahudi-Kristen Ibrani telah mengalami pemisahan dari kehidupan religius Yudaisme. Dan jika, sepertinya, kehancuran Yerusalem dan bait suci sudah dekat, mereka semua semakin membutuhkan jaminan semacam itu. Ayat-ayat ini memberi tahu mereka bahwa mereka memiliki akses ke “bait suci” superior - bait suci surgawi tempat Yesus Kristus melayani. ”13
Pesan kepastian ini masih relevan saat ini. Di zaman ketidakpastian dan ketakutan, ketika nilai-nilai moral dan agama sebagian besar ditolak, kita perlu diyakinkan bahwa “kita memiliki imam besar yang telah melewati langit” (Ibr 4:14) dan yang “Mampu sepanjang waktu untuk menyelamatkan orang-orang yang mendekat kepada Allah melalui Dia, karena dia selalu hidup untuk membuat syafaat bagi mereka” (Ibrani 7:25).

Bait suci Surgawi di Wahyu
Keberadaan tempat kudus surgawi ditegaskan dalam kitab Wahyu di mana kata naos, yang umumnya diterjemahkan “bait suci,” muncul sebanyak 15 kali. Dengan pengecualian dua contoh di mana kata naos (bait suci) dapat digunakan secara metafora untuk merujuk pada komunitas Kristen (Wahyu 3:12; 21:22), dalam semua contoh lain istilah itu merujuk pada tempat kudus surgawi.
Dalam Wahyu 7:15, bait surgawi disamakan dengan tahta Allah. Mengenai orang banyak yang memakai jubah putih (Wahyu 7: 9), Yohanes mengatakan, ”Oleh karena itu mereka ada di hadapan takhta Allah, dan melayani Dia siang dan malam di Bait Suci-Nya” (Wahyu 7:15). Teks ini dengan jelas menunjukkan bahwa tahta Allah terletak di Bait Suci surgawi, yang merupakan tempat tinggal Allah.
Dalam Wahyu 11:19, pembukaan bait suci mengungkapkan tabut perjanjian.
“Kemudian bait Allah di surga dibuka, dan tabut perjanjian itu terlihat di dalam bait suci.” 14 Karena tabut perjanjian itu terletak di Tempat Mahakudus (Ibrani 9: 3-4), terbukti bahwa Yohanes melihat bilik kedua dari tempat kudus surgawi. Ini bukan berarti bahwa tempat kudus surgawi terdiri dari dua struktur dengan Tempat Kudus dan Maha Kudus seperti Bait Suci duniawi. Bagaimanapun, kita telah melihat  tabut perjanjian mencirikan tahta Allah yang didirikan di atas rahmat (kursi belas kasih) dan keadilan (Dasa Titah di dalam tabut). Agaknya, apa yang dilihat oleh Yohanes representasi dari tempat kudus surgawi melalui tipologi tempat kudus di bumi.
Pada  satu tempat, Wahyu jelas menghubungkan bait kudus surgawi dengan bait kudus di bumi: "Kemudian dari pada itu  aku [Yohanes] melihat di di surga [en untuk ourano] bait suci, yaitu, kemah Kesaksian, dibuka" ( Wahyu 15: 5, NIV) .15 Ungkapan itu “Kemah Kesaksian” digunakan dalam Perjanjian Lama untuk menunjuk tempat kudus di bumi (Bil 1:50), karena itu diabadikan di dalam tembok-temboknya di meja Dekalog, yang dikenal sebagai “Kesaksian.” Di dalam bait surgawi, Yohanes juga melihat tujuh kaki dian (menorah) dari tempat kudus di bumi (Wahyu 1: 12-13; 4: 5) dan mezbah emas [dupa] di hadapan takhta ”(Wahyu 8: 3; 9:13).
Kesimpulan. Dengan mempertimbangkan pertimbangan-pertimbangan di atas, kami menyimpulkan bahwa ada banyak bukti Alkitabiah tentang realitas tempat kudus surgawi. Kemah yang dibangun oleh Musa terlihat dalam Alkitab sebagai refleksi dari Kemah kudus surgawi, tempat tinggal Allah. Kitab Ibrani mendefinisikan Bait suci duniawi sebagai salinan dan bayangan dari tempat kudus surgawi. Rasul Yohanes memberi kesaksian bahwa dia melihat dalam penglihatan bait surgawi dan beberapa komponennya. Semua indikasi ini menunjukkan keberadaan Bait suci  nyata di surga.




SIFAT DARI BAIT SUCI SURGAWI
Setelah menyimpulkan bahwa Alkitab menegaskan keberadaan tempat kudus surgawi yang sesungguhnya di mana Kristus melayani sebagai Imam Besar kita, kita perlu mengklarifikasi sifat tempat kudus tersebut.
Pertanyaannya adalah: Haruskah referensi Alkitab ke tempat kudus surgawi  ditafsirkan secara metaforis, yaitu, sebagai kiasan untuk kehadiran Allah, atau secara harfiah, yaitu, sebagai gambaran literal dari tempat kudus surgawi yang diperbesar dan versi yang dimuliakan dari tempat kudus duniawi? Atau haruskah kita menghindari kedua ekstrem dan menafsirkan referensi ke tempat kudus surgawi-Bait suci secara realistis, yaitu, sebagai gambaran  tempat kudus surgawi yang rinciannya nyata, bagaimanapun, tidak jelas bagi kita? Yang terakhir mewakili pandangan saya yang mana Saya menjelaskan setelah berkomentar pada dua yang pertama.
Interpretasi metaforis
Para penulis modern menolak keberadaan obyektif dari tempat kudus surgawi. Mereka percaya bahwa tempat kudus surgawi hanyalah sebuah metafora untuk kehadiran  Tuhan secara rohani. Pandangan mereka didasarkan pada asumsi bahwa konsep dunia Ibrani adalah Yudaisme Helenistik, khususnya tulisan filsuf Yahudi Philo (sekitar 20 SM hingga A. D. 50). Dalam upaya untuk membuat iman Yahudi menarik bagi dunia Helenistik, Philo menunaikan Perjanjian Lama dengan menggunakan konsepsi dualistik dan antithetis dari alam semesta yang hadir dalam pemikiran Platonik.
Philo men-alegorisasi tempat kudus dan upacara surgawi dengan menjadikan nya simbol dari seluruh alam semesta. Dia menulis: “Yang tertinggi, dan dalam arti sebenarnya, bait suci Allah yang kudus adalah, seperti yang kita harus percayai, seluruh alam semesta, memiliki tempat kudus sebagai bagian yang paling sakral dari semua keberadaan, bahkan surga, untuk memenuhi nazar yang menghiasi  bintang-bintang, bagi para imam, para malaikat yang menjadi pelayan kepada kekuasaan-Nya, jiwa-jiwa yang tidak berbudaya, bukan senyawa-senyawa yang rasional dan irasional. ”16
Diduga, orang Ibrani membagi konsep dunia ini karena istilah yang digunakannya untuk menggambarkan hubungan duniawi dengan tempat kudus surgawi— "bayangan-skia," "gambar-eikon," dan "contoh-hupodeigma" - digunakan oleh Philo dalam context yang sama.17 Selain itu, Ibrani berbagi dengan Philo dualisme kosmologis di mana yang tak terlihat adalah nyata ("asli" - Ibr 8: 2), sedangkan yang terlihat sementara. Untuk mendukung interpretasi metafora ini, seruan dibuat untuk beberapa teks (Ibrani 9: 2, 3, 11, 10: 19-20) yang diduga mengspriritualisasikan bait suci surgawi. 18
Evaluasi interpretasi metaforis
Kita tidak dapat menyangkal adanya beberapa kemiripan antara pengertian dunia Ibrani dan Philo. Seperti Plato atau Philo, Ibrani melihat alam surgawi dan yang tidak terlihat sebagai alam asli (Ibrani 9:24). Namun, ini adalah bagian dari pandangan Alkitabiah tentang realitas. Sebagaimana dinyatakan dalam 2 Korintus 4:18, “Sebab kami tidak memperhatikan yang kelihatan, melainkan yang tak kelihatan, karena yang kelihatan adalah sementara, sedangkan yang tak kelihatan adalah kekal.. ”
Kemiripan l antara Ibrani dan Philo tidak boleh membayangi perbedaan-perbedaan radikal di antara keduanya. Dalam disertasi doktornya, Ronald Williamson menunjukkan bahwa dunia surgawi Philo atau Plato tidak memiliki ruang bagi historis Yesus yang memasuki tempat yang nyata dari pelayanan surgawi.19 Demikian pula, penekanan temporal Ibrani pada inkarnasi Kristus, pengorbanan, diikuti oleh pelayanan surgawi, berjalan bertentangan ke model Philonic dari alam surga yang kekal, dan tidak berubah, jauh dihilangkan dan tidak tersentuh oleh peristiwa duniawi.
Bahkan yang lebih menghancurkan interpretasi Philonic adalah pemikiran bahwa “benda-benda surgawi” perlu dimurnikan “dengan pengorbanan yang lebih baik” (Ibrani 9:23). Pemikiran seperti itu sama sekali tidak dapat diterima oleh model Filonik atau Platonis, karena alam surgawi tidak bisa disentuh atau terkontaminasi oleh makhluk duniawi.21 Selanjutnya, sementara Philo beralasan secara alegori, member kepada teks suci makna spiritual tersembunyi yang melampaui arti harfiahnya, alasan Ibrani tipologis, melihat korespondensi analog antara jenis duniawi dan antitype surgawi. Sidney Sowers mencatat bahwa “eksegesis tipologis sama sekali tidak ada dalam tulisan-tulisan Philo.” 22
Penulis Ibrani memperoleh pemahaman tentang persesuaian tipologis antara tempat kudus duniawi dan surgawi dari Perjanjian Lama itu sendiri, bukan dari filsafat Filonik atau Platonik. Untuk yang terakhir, hal-hal surgawi adalah inkorporeal /tidak berbadan dan keberadaannya kekal, dan hal-hal duniawi adalah bayangan sederhana dari realitas surgawi. Tetapi untuk yang pertama (Ibrani), hal-hal duniawi adalah bayangan dari realitas konkrit di surga. Bait suci duniawi adalah salinan realitas surgawi yang nyata, dan bukan "bayangan dari bayangan" 23 atau "symbol dari simbol." 24
Interpretasi harafiah
Menurut interpretasi literalistik, ada Bait Suci nyata di surga yang sesuai dengan yang duniawi tidak hanya dalam hal pelayanan tetapi juga dalam hal struktur Desain. Dengan kata lain, bukan hanya fungsional, tetapi juga persesuaian ruang atau struktur antara tempat suci duniawi dan surgawi.
Dalam disertasinya yang monumental, sarjana Advent Alberto Treiyer berpendapat bahwa penulis Ibrani tidak hanya melihat fungsional, “tetapi juga persesuaian ruang antara tempat suci duniawi dan surgawi. Sama seperti bait suci duniawi memiliki dua bagian, Kudus dan Maha Kudus, dimana imam melakukan pelayanan penebusannya berdasarkan pengorbanan yang ditawarkan di luar, begitu juga yang surgawi ada dua bagian, di mana Yesus memenuhi pelayanan keimaman-Nya berdasarkan Pengorbanan duniawinya. ”25
Harus diakui bahwa pandangan ini mendapat dukungan ilmiah bahkan di luar Gereja Masehi Advent Hari Ketujuh. Dalam artikelnya tentang “Skene – Tent atau Tabernacle” dalam Kamus Teologi Perjanjian Baru, Wilhelm Michaelis mengomentari Ibrani 9:11, mengatakan: “Kelihatannya bahwa tempat kudus surgawi juga dibagi dalam dua bagian.” 26
Dalam nada yang sama, Richard Davidson, profesor PL di Andrews University Theologial Seminary, menyimpulkan studinya tentang "Tipologi dalam Kitab Ibrani" menunjukkan bahwa "(1) kesinambungan dasar ada antara kontur penting dari tipe tempat kudus PL dan antitype PB; dan karenanya, (2) tempat kudus di bumi dapat dianggap sebagai instruktif untuk mengklarifikasi fitur-fitur penting dari tempat kudus surgawi, sementara pada saat yang sama mengakui intensifikasi eskatologis yang terjadi antara tipe dan antitype. ”27
Davidson berbicara bukan tentang "Persesuaian ruang" seperti Treiyer, tapi kontinuitas "garis penting" antara tempat-tempat suci di bumi dan surgawi. Kata-katanya lebih dijaga, tetapi pada dasarnya mengungkapkan pandangan yang sama, karena dia mengutip pernyataan berikut dari Ellen G. White: “Saya juga diperlihatkan bait suci di atas bumi yang berisi dua apartemen. Itu mirip dengan yang ada di surga, dan saya diberi tahu bahwa itu adalah bentuk surgawi. ”28
Tidak ada upaya yang dapat dilakukan dalam penelitian ini untuk memeriksa pandangan Ellen White mengenai sifat tempat kudus surgawi. Tampaknya, bagaimanapun, bahwa kesamaan fungsional antara Bait suci duniawi dan surgawi mungkin lebih penting dalam pikiran Ellen White, karena dia menulis: “Tempat tinggal Raja segala Raja, di mana beribu ribu melayani bagi-Nya, dan sepuluh ribu kali sepuluh ribu berdiri di hadapan-Nya (Dan 7:10); Bait itu, dipenuhi dengan kemuliaan takhta abadi, di mana seraphim, pelindungnya yang bersinar, menutupi wajah mereka dalam pemujaan, dapat ditemukan, dalam struktur paling megah yang pernah dipelihara oleh tangan manusia, tetapi refleksi samar dari luasnya dan kemuliaan.
Namun kebenaran penting tentang tempat kudus surgawi dan pekerjaan besar untuk penebusan manusia diajarkan oleh tempat kudus di bumi dan pelayanannya. ”29 Dalam pernyataan ini Ellen White meminimalkan persesuaian ruang dan memaksimalkan fungsi tempat kudus di bumi untuk mengajarkan“ kebenaran penting ”tentang pelayanan penebusan Kristus.
Evaluasi penafsiran literalistic
Penafsiran literalistik dengan benar menegaskan keberadaan tempat kudus surgawi yang sesungguhnya di mana Kristus melayani atas nama kita. Namun, usahanya untuk menetapkan ruang atau kesesuaian struktural, bahkan jika hanya dari "garis penting," antara Bait suci duniawi dan surgawi, menimbulkan beberapa kekhawatiran.
“Meskipun,” seperti yang diamati oleh William Johnsson, “argumen [dalam Ibrani] tidak selalu mengesampingkan kemungkinan bahwa tempat kudus surgawi adalah versi yang dimuliakan dari dunia, kita harus mencatat: 
(1) Surgawi adalah yang asli, yang benar , jadi kita harus melihat duniawi dalam cahaya surgawi, bukan sebaliknya. 
(2) Dalam Ibrani 9:24 kita hanya membaca ‘sorga,’ tentunya semacam deskripsi yang sangat umum [dari tempat kudus surgawi].
(3) Kurangnya minat menggambar garis perbandingan dari duniawi ke surga ditunjukkan oleh kata-kata singkat dalam Ibrani 9: 5. Dan (4) penekanan dalam Ibrani 9: 1–10: 18 jatuh pada karya yang dicapai oleh Kristus; tampaknya tidak ada minat untuk memberikan rincian tentang lingkungan. Karena itu jelaslah bahwa, sementara kita dapat menegaskan realitas tempat kudus surgawi dalam kitab Ibrani, kita memiliki sedikit data yang sulit tentang kemunculannya. ”3
Ibrani menegaskan realitas tempat kudus surgawi, tetapi juga menunjukkan bahwa ada perbedaan penting antara Bait suci duniawi dan surgawi. Untuk Misalnya, tempat kudus surgawi adalah “bukan oleh manusia melainkan oleh Tuhan” (Ibr 8: 2). Ini menunjukkan bahwa tempat kudus surgawi tidak memiliki keterbatasan struktur duniawi.
“Kata-kata‘ salinan ’(hupodeigma),‘ bayangan ’(skia), dan“ pola ’(tupos) dalam Ibrani 8: 5 juga menunjukkan bahwa tempat kudus di bumi seharusnya tidak dijadikan dasar untuk mencoba merekonstruksi terperinci dari tempat kudus surgawi. Tempat kudus duniawi hanyalah representasi bayangan dari realitas surgawi. Sementara beberapa kesimpulan umum tentang tempat kudus surgawi dapat dicapai dengan mempelajari duniawi, perhatian harus diambil untuk tidak menekan titik-titik ini terlalu jauh. ”31
Dalam Ibrani 9:24, kita diberitahu bahwa “Kristus telah masuk, bukan masuk tempat kudus yang dibuat dengan tangan, salinan yang benar, tetapi ke surga itu sendiri. ”Kontras antara" tempat kudus buatan tangan "dan" surga "menunjukkan bahwa tempat kudus surgawi tidak memiliki keterbatasan ruang dari tempat kudus di bumi.
Ini didukung oleh visi Yohanes tentang orang banyak yang tak terhitung jumlahnya yang berdiri “di hadapan takhta Allah dan melayaninya siang dan malam di dalam Bait Suci-nya” (Wahyu 7:15). Gambaran demikian tentang banyak orang yang melayani Allah di dalam bait suci tidak memungkinkan pembagian dua-apartemen dari tempat kudus surgawi. Kita tidak boleh lupa bahwa hanya imam yang dapat memimpin di dalam bait suci duniawi.
Berdasarkan studinya tentang tempat kudus dalam Perjanjian Lama, Niels-Erik Andreasen, Presiden Universitas Andrews, dengan tepat memperingatkan kita bahwa "persesuaian antara tempat kudus duniawi dan surgawi seharusnya tidak diambil sebagai batu bata untuk bata, kubik untuk kubik, balok untuk balok. Perjanjian Lama memperingatkan kita untuk menentang hal itu secara material, ruang paralel ketika ia memperingatkan atas dasar teologis bahwa Allah di surga tidak pernah dapat terkandung dalam struktur duniawi (2 Sam 7: 4-11; 1 Raja 8:27).
Lalu, apakah fungsi dari tempat kudus di bumi? Satu jawaban yang diwakili secara khusus oleh Kitab Ulangan dan buku-buku sejarah (Yosua – 2 Raja-raja) adalah bahwa tempat kudus di bumi / bait suci adalah tempat di mana Yahwe membuat namanya untuk tinggal (lih. Ul 12: 5, 11; 1 Raja 8:29). Pernyataan yang lebih kuat dibuat dalam Yesaya 66: 1, 'Surga adalah tahtaku dan bumi adalah tumpuan kaki Ku; apa [kuil] rumah yang akan kamu bangun untukku? " Persesuaian, yang melibatkan realitas tetapi bukan identitas material dan ruang, ada di antara dua tempat suci. ”32
Interpretasi yang realistis
Menurut penafsiran yang realistis, ada Baitu Suci nyata di surga, tetapi persesuaianya ke tempat kudus di bumi lebih fungsional daripada ruang atau struktural. Tempat kudus duniawi dengan pelayanan harian dan tahunannya melambangkan aspek-aspek penting dari pelayanan  Kristus di surga.
Penting bagi kita untuk mengingat, seperti dikatakan Frank Holbrook, bahwa “Ketika kita berbicara tentang surga dan tempat kudus surgawi, kita berbicara tentang hal-hal surgawi yang jauh di luar pemahaman manusia. Oleh karena itu, agar Tuhan dapat berkomunikasi dengan kita, Dia harus melakukannya dengan merepresentasikan realitas surgawi dalam istilah dan simbol manusia yang kita kenal. Bait suci tempat kudus dan kegiatannya, oleh karena itu, diwakilkan kepada para nabi (dan dengan demikian bagi kita) dalam bentuk tempat kudus dan lambang di bumi. ”33
Sebagai contoh, Yesus digambarkan dalam Wahyu sebagai “Anak Domba yang berdiri, seolah-olah telah disembelih, dengan tujuh tanduk dan tujuh mata, yang merupakan tujuh roh Allah yang diutus ke seluruh bumi” (Wahyu 5: 6). Pelayanan Roh Kudus diwakili oleh “Tujuh obor api” menyala di hadapan takhta (Why 4: 5). Syafaat Kristus dilukiskan oleh malaikat yang bercampur dupa dengan doa-doa umat Allah di mezbah emas berisi dupa (Why 8: 3-4).
Bait Allah di surga ditunjukkan melalui lambang "Kemah Suci Kesaksian" (Wahyu 15: 5, NIV). Semua simbol ini secara efektif digunakan untuk menggambarkan sebuah realitas yang melampaui simbol itu sendiri, yaitu, keberadaan di surga sebuah kuil yang nyata, dengan seorang Juruselamat sejati yang terlibat dalam sebuah pelayanan syafaat yang nyata.
Dalam arti, rencana keselamatan adalah kebenaran abstrak. Untuk membantu kita mengkonseptualisasikan beberapa aspek pentingnya, Allah telah memberikan kita di tempat kudus sebagai gambaran bergambar dari pelayanan penebusan Kristus. Misalnya, altar korban bakaran menggambarkan pendamaian besar, penebusan Tuhan kita. Pelayanan keimaman dua fase dalam bait suci duniawi menandakan pelayanan syafaat Kristus dan pembersihan akhir dari dosa di tempat kudus surgawi.
"Bukan sifat fisik dari salah satu tempat suci yang penting," menurut pengamatan Frank Holdrook. “Keduanya nyata dalam lingkup masing-masing (bumi atau surga). Sejauh doktrin Alkitab tentang tempat kudus yang menjadi perhatian, itu adalah struktur mewakili atau mengajarkan pertentangan besar antara Kristus dan Setan dan tentang rencana keselamatan itu yang penting. Tempat tinggal dari Tuhan yang dimaksudkan untuk mengajari kita kebenaran rohani, dan kita tidak boleh melewatkan kebenaran itu dengan perhatian yang tidak semestinya pada alat/medium, baik duniawi atau surgawi. ”34
Beberapa kebenaran rohani dari tempat kudus surgawi diajarkan dalam kitab Ibrani melalui persesuaian vertikal dan horizontal antara tempat-tempat suci duniawi dan surgawi. Secara vertikal, tempat kudus surgawi disajikan sebagai "Kemah yang sejati" (Ibr 8: 2), "Kemah yang sempurna" (Ibr 9:11; bnd. 9:24), di mana yang duniawi adalah pola "simbolis" ( Ibr 9: 9; lih. 8: 5; Kis 7:44; Kel 25:40). Demikian pula, pelayanan keimamatan dan pengorbanan dari tabernakel duniawi dilihat sebagai "salinan dan bayangan" (Ibr 8: 5) dari pelayanan Imam besar "lebih luar biasa" (8: 6) yang dilakukan oleh Kristus di Bait Suci Surgawi (Ibrani 7: 24-25; 8: 4, 11-13; 10: 11-21).
Secara horizontal, pelayanan tipologis masa lalu (sebelum Kalvari) dari tempat kudus di bumi (Ibr 9: 6-9) dipandang sudah digenapi dan digantikan oleh syafaat surgawi dan pengataraan Kristus yang sekarang (Ibr. 9: 9, 11-14). Ini memberikan kepada orang percaya apa yang darah hewan tidak bisa lakukan - pemurnian permanen dan total dari dosa (Ibrani 10: 1-4; 9: 11-14).
HARI PENEBUSAN DALAM PERJANJIAN BARU
Arti Hari Penebusan dalam Perjanjian Baru dapat menjadi yang terbaik dipahami dalam terang persesuaian tipologis yang ada di antara pelayanan keimamatan di tempat kudus di bumi dan pelayanan Kristus di bait suci surgawi. Di tempat kudus di bumi, pelayanan imamat terdiri dari dua fase: (1) pelayanan harian doa syafaat di Tempat Kudus, dan (2) upacara pembersihan tahunan di Ruang Maha Kudus pada Hari Penebusan. Dua fase perantaraan dan pembersihan ini menemukan kesesuaiannya dalam pelayanan Kristus di kaabah surgawi.
Pengantaraan/Intercession
Fase pertama pelayanan syafaat Kristus dimulai pada masa kenaikan-Nya ke surga dan ditempatkan di sebelah kanan Allah (Kis. 2: 33-34; 7:56; Ibr 8: 1-2). Pencurahan Roh Kudus pada hari Pentakosta dilihat sebagai bukti dari penobatan resmi Kristus kepada pelayanan surgawi-Nya (Kis. 2:33). Penempatan Kristus kepada pelayanan sorgawi-Nya tercermin dalam bagian-bagian yang berbicara tentang Dia yang duduk-di sebelah kanan Allah (Kisah Para Rasul 2:34; Ef 1:20; Kol 3: 1; Ibr 1: 3, 13; 8: 1 ; 10:12; 12: 2).
Arti "duduk" sebagai pelayanan syafaat / pengantaraan dijelaskan terutama dalam Ibrani 8: 1-2, di mana Kristus hadir sebagai "imam besar,. . . duduk di sebelah kanan tahta Mulia di surga, melayani di tempat kudus dan kemah sejati. ”Melalui pelayanan pengantaraan-Nya, Kristus menopang Gereja (Wahyu 1:13, 20), memediasi pertobatan dan pengampunan kepada orang percaya (Kis. 5:31; 1 Yohanes 2: 1-2; 1 : 9), membuat doa diterima oleh Tuhan (Yohanes 16: 23-24; Wahyu 8: 3), dan memberi kita pertolongan yang tidak terlihat dan nyata (Ibrani 1:14; Why. 5: 6; 1:16) , 20).
Banyak orang Kristen gagal untuk menghargai pentingnya pelayanan pengantaraan Yesus di kaabah surgawi karena mereka menganggap bahwa Kristus melakukan semuanya di Kayu Salib. Tidak mengherankan, mereka tidak dapat menemukan apa yang sedang dilakukan Kristus di surga. Masalah mereka adalah kegagalan untuk memahami bagaimana dosa ditebus di kaabah di bumi. Dalam system Pengampunan Lewi untuk dosa dicapai selama  pelayanan sehari-hari, tidak hanya melalui pengorbanan hewan, tetapi juga melalui ritual darah di Tempat Kudus. Hanya ketika semua ritual pengorbanan di pengadilan (Salib) dan manipulasi darah di Tempat Kudus (mediasi di tempat kudus surgawi) disimpulkan bahwa Alkitab mengatakan: "Dengan cara ini imam akan membuat pendamaian bagi mereka, dan mereka akan diampuni ”(Im 4:20, NIV).
Kebanyakan orang Kristen membatasi pelayanan kristiani pada kematianNya di kayu Salib. Hal ini mengabaikan persesuaian tipologis antara pelayanan keimamatan di bumi yang dilakukan melalui ritual darah di Tempat Kudus, dan pelayanan surgawi dilakukan melalui “darah yang lebih baik” dari Kristus di Bait Suci surgawi. Alberto Treiyer memperingatkan kita bahwa kecuali kita membaca Ibrani “dengan mata asli Alkitabiah, semua detail ini akan terus diabaikan, dan persesuaian  yang dibuat di sana antara system akan dibatasi secara sewenang-wenang ke Salib. ”35
Pekerjaan pengantaraan Kristus di “tangan kanan Allah” tidak meniadakan kemungkinan pelayanan surgawi Kristus dua tahap. Fakta bahwa Kristus pada saat kenaikan masuk dalam hadirat Allah yang segera ("di dalam tabir" - Ibrani 6:19), tidak berarti bahwa Ia memulai fase terakhir dari pelayanan penebusanNya yang ditandai dengan hari pembersihan dari Penebusan. Mereka yang bernalar dengan cara ini gagal memahami fungsi tipologis Hari Penebusan. Ini termasuk disposisi akhir dari dosa yang diwakili oleh pengiriman kambing hitam ke padang gurun dan pemisahan akhir antara yang diselamatkan dan yang tidak diselamatkan. Jelaslah bahwa peristiwa-peristiwa ini tidak terjadi di Salib, tetapi itu akan terjadi pada Kedatangan Kedua.
Pembersihan/Cleansing
Fase kedua dan terakhir dari pelayanan Kristus di Surga, seperti pada Hari Raya Penebusan di dunia, pembersihan Bait suci surgawi melalui penghapusan dan pembuangan dosa-dosa umat Allah. Fase terakhir dari pelayanan surgawi Kristus ini mewakili bukan pengganti tetapi tambahan untuk pekerjaan pengantaraan. Korban khusus Hari Penebusan ditawarkan selain “korban bakaran [sehari-hari] yang terus-menerus” (Bil. 29:11).
Syafaat pada hakekatnya berkaitan dengan pembersihan akhir dari dosa yang ditandai oleh Hari Penebusan karena respons positif atau negatif terhadap karunia keselamatan yang ditawarkan melalui syafaat Kristus mengisyaratkan pembersihan akhir atau ganti rugi yang mengungkapkan reaksi terhadap apa yang telah dilakukan.
Keduanya, baik pengantaraan saat ini maupun pembersihan akhir di masa depan adalah pekerjaan dari Imam Besar yang sama. Pengantaraan adalah karya Kristus dalam mewujudkan kasih penebusan-Nya yang diwujudkan di Salib.
Pembersihan akhir atas dosa adalah karya Kristus dalam mewujudkan dan menggunakan penebusan-Nya dengan cara final dan konklusif pada Kedatangan-Nya yang Kedua  yang merupakan antitipikal Hari Penebusan. Dengan demikian perbedaan antara keduanya adalah salah satu perspektif: Pengantaraan  adalah karya Kristus yang dilihat dari perspektif Kedatangan-Nya yang pertama. Pembersihan akhir atas dosa adalah karya Kristus yang dilihat dari perspektif Kedatangan Kedua-Nya.
Pembersihan bait suci Surgawi
Fase terakhir dari pelayanan surgawi Kristus yang dilambangkan oleh Hari Penebusan, disebutkan dengan cara yang unik dalam Ibrani 9:23: “jadi segala sesuatu yang melambangkan apa yang ada disurga [tabernakel dan peralatannya di bumi - Ibrani 9: 21-22] untuk dimurnikan dengan ritus-ritus ini ["lembu jantan dan kambing" - Ibrani 10: 4], tetapi benda-benda surgawi itu sendiri dengan pengorbanan yang lebih baik daripada ini ”(9: 23) .36 
Ada singgungan yang jelas terhadap Hari Penebusan karena perikop itu terus membandingkan pintu masuk Kristus ke dalam "surga itu sendiri" dengan "cara imam besar memasuki Tempat Mahakudus setiap tahun dengan darah yang bukan miliknya sendiri" (Ibr. 9: 24-25, NIV).
Bagian ini mengejutkan pikiran para komentator tentang Ibrani. Gagasan tentang kenajisan sehubungan dengan tempat kudus surgawi dianggap oleh banyak ahli sebagai sesuatu “tanpa rasa,” 37 “fantastis,” 38 “sebuah“ perbandingan yang tidak menyenangkan. ”39 Bagaimana mungkin, mereka berdebat, kepada hal-hal di surga membutuhkan pemurnian ketika surga adalah tempat kesempurnaan? Ada yang mencoba memahami bagian itu dengan alasan bahwa “si penulis berbicara secara puitis atau metaforis.” 40
Arti dari pembersihan "benda-benda surgawi" harus dipahami dalam terang persesuaian tipologis antara Bait suci duniawi dan surgawi. Penyucian "benda-benda surgawi itu sendiri dengan pengorbanan yang lebih baik" ditempatkan dalam persesuaian tipologis dengan pembersihan tahunan tempat kudus di bumi ("salinan benda-benda surgawi") dengan korban binatang (Ibrani 9:23).
Sama seperti Baitu Suci duniawi perlu dibersihkan melalui ritual darah pada Hari Penebusan dari akumulasi dosa umat Allah yang secara simbolis telah dipindahkanke dalam tempat kudus, jadi tempat kudus surgawi harus dibersihkan melalui darah Kristus yang lebih baik dari dosa-dosa yang telah secara simbolis dipindahkan ke sana.
Para komentator umumnya mundur dari persesuaian tipologis ini. Namun, Uskup Anglikan, Brooke Westcott, menyinggungnya dalam komentar klasiknya tentang Ibrani. “Keseluruhan struktur kalimat [Ibrani 9:23] mensyaratkan bahwa‘ dibersihkan ’harus diberikan dalam ketentuan kedua dari yang pertama, dan tidak ada istilah yang lebih umum yang‘ ​​diresmikan. ’
Dalam arti apa, kemudian, dapatkah dikatakan bahwa benda surgawi membutuhkan pembersihan? Kebutuhan untuk pemurnian tempat kudus di bumi dan bejana-bejananya berasal dari fakta bahwa mereka akan digunakan oleh manusia dan menjadi najis (lih. Im 16:16). Dengan sependapat dengan pandangan ini, dapat dikatakan bahwa bahkan 'hal-hal surgawi', sejauh mereka mewujudkan kondisi kehidupan masa depan manusia, yang dikontrak oleh Kejatuhan sesuatu yang membutuhkan pembersihan. ”41
Pernyataan ini membutuhkan klarifikasi karena apa yang menajiskan tempat kudus surgawi bukanlah kondisi manusia yang penuh dosa, tetapi tindakan berdosa yang secara simbolis dialihkan ke Bait Suci dengan cara ritual darah. Kami mencatat dalam bab 4 bahwa darah korban pengganti memiliki fungsi ambivalen/saling bertentangan. Di satu sisi, itu membersihkan orang berdosa, sementara di sisi lain, ia menajiskan tempat kudus dengan memindahkan dosa yang telah ditebus ke dalam tempat kudus di mana itu disimpan sampai penghapusannya pada Hari Pendamaian. Kami menemukan bahwa alasan untuk memelihara catatan dosa yang diampuni di tempat kudus adalah untuk memungkinkan peninjauan mereka oleh pengadilan surgawi selama 10 hari yang mendahului Hari Pendamaian.
Dengan cara yang sama, melalui darah Kristus yang lebih baik, orang-orang berdosa dimurnikan dari dosa (Ibr. 9: 13-14); tetapi dosa-dosa yang mereka disetorkan ke tempat kudus surgawi di mana mereka disimpan sampai mereka dihakimi pertama kali oleh pengadilan surgawi dan kemudian dihapus oleh Kristus pada kedatangan-Nya.
Inilah sebabnya “hal-hal surgawi itu sendiri [perlu dimurnikan] dengan pengorbanan yang lebih baik” (Ibrani 9:23), karena catatan tentang dosa-dosa yang diampuni disimpan di sana sampai Hari Pendamaian, Hari Pembalasan diikuti oleh Kedatangan Kristus. George W. Buchanan mencatat poin ini ketika dia mengamati bahwa ada ketentuan “untuk membersihkan hal surgawi ’. . . karena pola dasar surgawi sama fungsinya seperti tiruannya  yang didunia. ”42
Namun haruslah diperhatikan bahwa perhatian penulis Ibrani bukanlah untuk mendefinisikan waktu dan cara pembersihan tempat kudus surgawi, melainkan untuk menekankan superioritas kekuatan pembersihan darah Kristus. William Johnsson benar menunjukkan bahwa masalah nyata dalam Ibrani 9: 23-25 ​​bukanlah Hari Pendamaian seperti itu, tetapi superioritas darah Kristus. “Argumennya adalah bahwa pelayanan Perjanjian Lama, bahkan pada titik tertinggi [Hari Pendamaian], tidak memadai.
Mereka memberikan akses yang sangat terbatas kepada Tuhan (hanya satu orang) dan pengulangan ini telah menunjukkan kegagalan mereka: 'Sebaliknya, apakah mereka tidak akan lagi ditawarkan?' Jadi walaupun Hari Pendamaian tahunan menimpa rumah  Israel kebutuhan: akses terbatas, tidak ada kepastian dalam membersihkan dosa. ”43
Masalah mendasar dengan Hari Pendamaian tempat kudus di bumi adalah bahwa itu tidak menghilangkan kehadiran dan kesadaran akan dosa, karena "tidak mungkin darah lembu jantan dan kambing menghapuskan dosa" (Ibr. 10: 4). Meskipun para penyembah secara simbolis "dibersihkan," masih ada "kesadaran akan dosa" (Ibr. 10: 3). Sebaliknya, Yesus “Sebab oleh satu korban saja Ia telah menyempurnakan untuk selama-lamanya mereka yang Ia kuduskan.” (Ibr. 10:14).
Hari Pendamaian dan Salib. Pentingnya orang Ibrani untuk mengutamakan superioritas darah dan pelayanan Kristus telah menyebabkan banyak orang menyimpulkan bahwa Yesus memenuhi pekerjaan antitypical dari Hari Pendamaian ketika Dia naik ke tempat kudus surgawi. Menurut pandangan ini, orang Ibrani mengajarkan bahwa pelayanan yang ditandai oleh Hari Pendamaian telah digenapi oleh Kristus di surga pada atau sejak kenaikan-Nya. Akibatnya, bertentangan dengan sistem Perjanjian Lama yang menempatkan Hari Pendamaian pada akhir tahun keagamaan, dalam Perjanjian Baru fungsi tipologis Hari Pendamaian telah digenapi pada saat peresmian pelayanan surgawi Kristus.
Implikasinya adalah bahwa bagi orang Kristen penyucian tempat kudus yang dicapai pada Hari Pendamaian adalah peristiwa masa lalu yang telah dipenuhi oleh Kristus pada Kedatangan-Nya yang Pertama, dan bukan peristiwa masa depan yang harus dipenuhi oleh Kristus sebelum Kedatangan-Nya yang kedua. Jika ini benar, makna tipologis Hari Pendamaian pada dasarnya akan sama dengan Hari Raya Paskah, karena yang terakhir juga digenapi pada Advent pertama ketika Kristus dikorbankan sebagai Anak Domba Paskah kita (1 Kor 5: 7). Penggandaan pemenuhan Paskah seperti itu (Pesta Musim Semi) dan Hari Pendamaian (Pesta Musim Gugur) akan menghancurkan rencana progresif penebusan yang dilambangkan dengan pesta tahunan.
Tidak mengherankan, sejarah Gereja Masehi Advent Hari Ketujuh penuh dengan kontroversi mengenai masalah ini. Pada awal abad ini Albion Foss Ballenger (1861-1921), seorang pendeta yang meninggalkan gereja pada tahun 1905, menerbitkan buku Cast Out for the Cross of Christ. Di dalamnya ia berpendapat bahwa pemenuhan kiasan dari Hari Pendamaian terjadi pada saat kenaikan Kristus, ketika Ia memulai pelayanan-Nya “di dalam tabir” (Ibrani 6:19), yaitu, di dalam Tempat Mahakudus dari tempat kudus surgawi. Untuk membuktikan tesisnya, Ballenger membuat sebuah survei ekstensif tentang penggunaan istilah “selubung” baik dalam bentuk bahasa Ibrani (paroket) dan Yunani (katapetasma), menyimpulkan bahwa frasa “di dalam tabir” hanya dapat merujuk pada Tempat Mahakudus. 44
Baru-baru ini, Desmond Ford, seorang pengajar Alkitab Australia, menghasilkan sebuah naskah yang panjang (sekitar 1000 halaman) beragumentasi sama seperti Ballenger bahwa fungsi tipologis dari Hari Pendamaian dimulai pada kenaikan.45 Di luar Gereja Masehi Advent Hari Ketujuh, pandangan ini dipegang oleh banyak Sarjana.46 Dukungan untuk Pandangan ini umumnya didasarkan pada tiga ungkapan utama yang ditemukan dalam Ibrani: "di dalam tabir" (Ibr 6:19; lih. 10:20), "takhta kasih karunia" (Ibr 4:16), dan "tangan kanan Allah ”(Ibr 1: 3, 13; 8: 1; 10:12; 12: 2).
Dalam frasa ini, mereka berpendapat, indikasi bahwa Kristus telah memimpin di Tempat Maha Kudus sejak kenaikan dan, akibatnya, Dia telah menggenapi itu melalui kematian-Nya dan pengataraan surgawi pemurnian dosa yang ditandai oleh Hari Pendamaian. Implikasinya jelas. Tidak ada alasan untuk melihat pada akhir zaman Pembersihan dari Hari pendamaian karena itu sudah digenapi di Kalvari atau setidaknya sejak saat itu.
Mengevaluasi penafsiran
Ada dua masalah besar dengan penafsiran atas Hari Pendamaian di atas. Yang pertama berkaitan dengan sifat pelayanan Kristus di Tempat Maha Kudus dari tempat kudus surgawi. Ballenger melihat di pintu masuk Kristus "di dalam tabir" dari Tempat Maha Kudus dari tempat kudus surgawi, pemenuhan antitypical dari Hari Pendamaian. Alasannya didasarkan pada pandangan Advent yang berlaku bahwa di surga ada dua tempat kudus dan bahwa Kristus tidak masuk ke bagian Maha Kudus sampai tahun 1844. Dengan menyatakan bahwa Kristus masuk “di dalam tabir,” yaitu, di Tempat Mahakudus, pada kenaikan-Nya, Ballenger menyimpulkan bahwa Kristus menggenapi Hari Pendamaian Antitypical pada saat Kenaikan-Nya.
Sayangnya, Ballenger benar dalam argumennya tetapi salah dalam kesimpulannya. Perhatiannya yang sangat kuat untuk membuktikan bahwa Kristus masuk “dalam tabir” dari Tempat Mahakudus mencegahnya melihat ruang lingkup pelayanan surgawi Kristus yang lebih luas yang termasuk, seperti yang telah kita lihat, keduanya, baik pengantaran dan pembersihan akhir. Bagian yang menjadi masalah bagi Ballenger adalah bahwa dia bereaksi terhadap pemahaman dua bait suci kudus surgawi dengan bilik dan bilik Maha Suci, pandangan yang sebagian besar telah ditinggalkan oleh orang Advent saat ini. Kita telah melihat sebelumnya bahwa sebagian besar penulis Advent melihat hubungan fungsional daripada persesuaian struktural antara Bait suci duniawi dan surgawi.
Masalah kedua berkaitan dengan kesalahpahaman tipologi Hari Pendamaian. Mereka yang melihat Hari Pendamaian yang digenapi di Kalvari gagal menyadari apa arti hari itu. Hari Pendamaian melambangkan penyempurnaan Kristus pelayanan pendamaian pada Kedatangan-Nya yang Kedua, ketika Dia akan membuang dosa dengan menyelamatkan orang-orang percaya, menghukum orang-orang yang tidak percaya, dan menempatkan pada Setan (Azazel) tanggung jawab untuk semua dosa yang telah dia prakarsai.
Pertanyaannya adalah: Apakah Kristus menyelesaikan tindakan penutupan pelayanan pendamaian-Nya di Salib atau pada kenaikan-Nya ketika Dia masuk “di dalam tabirr "untuk meresmikan pelayanan pendamaian-Nya? Atau akankah Kristus menggenapi itu pada Kedatangan-Nya yang  Kedua? Jawabannya terbukti dengan sendirinya. Sangat disayangkan bahwa kegagalan untuk memahami tipologi Hari-hari Suci, seperti Hari Pendamaian, telah menghasilkan kontroversi  yang tidak perlu dan kesalahpahaman besar tentang terungkapnya Rencana Keselamatan.
“Sudah” dan “Belum” di genapi
Dalam arti, Salib benar-benar melambangkan pemenuhan Hari Raya Pedamaian Lewi yang sudah “telah”, karena melalui itu Kristus “menanggalkan dosa oleh pengorbanan dirinya sendiri” (Ibrani 9:26). Terlebih lagi, dengan pintu masuk Kristus ke hadirat Allah “jalan baru dan hidup” (Ibr 10:20) akses ke Tuhan telah diciptakan. Berdasarkan akses Kristus ke hadirat Allah, orang percaya sekarang dapat “masuk ke dalam tempat suci di balik tirai” (Ibrani 6:19). Apa artinya ini adalah bahwa pengalaman unik untuk bersentuhan langsung dengan kehadiran Allah di Hari Pendamaian sekarang dapat dibagikan oleh semua orang percaya.
Penggenapan sebagian dari Hari Pendamaian ini tidak mengurangi "belum " yang akan datang dan realisasi antitypical akhir. Asas pemenuhan ganda— "sudah dan belum" - umum dalam Perjanjian Baru. Penulis Ibrani mengakui bahwa Salib tidak melemahkan pelayanan pendamaian Kristus, karena dia menjelaskan bahwa Kristus tidak hanya "muncul" di masa lalu "untuk menyingkirkan dosa" tetapi juga muncul sekarang di hadirat Allah dan "akan muncul" di masa depan untuk diselamatkan.
Orang Ibrani mengakui masa lalu, masa kini, dan aspek masa depan dalam penghapusan dosa oleh Kristus yang diwakili oleh Hari Penebusan. Di masa lalu, Kristus “telah tampil sekali untuk semua pada akhir zaman untuk menyingkirkan dosa oleh pengorbanan dirinya sendiri” (9:26). Di masa sekarang (“sekarang”), Kristus “muncul di hadirat Allah atas nama kita” (9:24). Di masa depan, Kristus “akan muncul untuk kedua kalinya, bukan untuk berurusan dengan dosa tetapi untuk menyelamatkan orang-orang yang menantikan-Nya” (9:28) .47
Masa lalu, sekarang, dan pelayanan Kristus di masa depan dalam Ibrani terhubung secara ideologis karena semuanya tergantung pada pengorbanan yang sama “sekali untuk selamanya” di Kayu Salib. Ini adalah penebusan yang sama yang memungkinkan Kristus untuk memenuhi dua fase pelayanan-Nya di Bait suci surga: Pengantaraan dan penghakiman.
Pelayanan Kristus “di hadirat Allah atas nama kita” (9:24) mencakup baik pekerjaan syafaat dan pekerjaan penghakiman dan pembersihan. Mengenai yang pertama, orang Ibrani mengatakan bahwa Kristus “selalu hidup untuk membuat syafaat bagi mereka” (7:25). Mengenai yang kedua, orang Ibrani menyarankan bahwa penghakiman dan pembersihan akan terjadi bersamaan dengan Kembalinya Kristus. Saran ini dibuat dengan perbandingan sebagai berikut: “Dan sama seperti manusia ditetapkan untuk mati hanya satu kali saja, dan sesudah itu dihakimi, demikian pula Kristus hanya satu kali saja mengorbankan diri-Nya untuk menanggung dosa banyak orang. Sesudah itu Ia akan menyatakan diri-Nya sekali lagi tanpa menanggung dosa untuk menganugerahkan keselamatan kepada mereka, yang menantikan Dia.”(9: 27-28).
Dalam bagian ini, penulis menghubungkan kematian manusia yang diikuti dengan penghakiman terakhir (lih. Ibr 10: 26-27) dengan kematian penebusan Kristus yang diikuti oleh Kedatangan-Nya yang  Kedua. Dalam korelasi ini, penilaian ditempatkan dalam persesuaian dengan Kedatangan kedua. Mengapa? Agaknya karena pada kedatangan-Nya Kristus melaksanakan penghakiman yang dicirikan oleh pembersihan Hari Pendamaian. Ini adalah penghakiman yang membawa keselamatan bagi orang percaya dan hukuman bagi orang yang tidak percaya.
Ini menjelaskan mengapa Kristus “akan muncul untuk kedua kalinya, bukan untuk berurusan dengan dosa tetapi untuk menyelamatkan orang-orang yang menantikannya” (Ibrani 9:28). Alasan Kristus tidak berurusan dengan dosa pada Kedatangan-Nya yang Kedua adalah karena Dia datang, seperti Imam Besar pada Hari Pendamaian, bukan untuk menebus dosa tetapi untuk melaksanakan penghakiman terakhir, yaitu untuk menyelamatkan orang percaya dan menghukum orang yang tidak percaya.
Hari pendamaian dan kedatangan kedua
Munculnya Imam Besar dari tempat kudus di akhir Hari Pendamaian mengungkapkan kepada orang Israel putusan mereka. Mereka yang telah bertobat dan mengakui dosa-dosa mereka, mempersembahkan kurban yang ditentukan, melihat dosa-dosa mereka dihapus dan secara kiasan ditempatkan pada kambing Azazel yang dibawa pergi untuk binasa di padang belantara. Mereka yang tidak bertobat dari kesalahan mereka dan menolak untuk merendahkan diri mereka dihadapan Tuhan “terputus” dari umat Tuhan dan dihukum. Jadi itu akan menjadi penampilan Kristus pada hari terakhir  Hari Pendamaian antitypical. Mereka “yang menantikannya dengan sabar” (9:28) akan diselamatkan, tetapi mereka yang “dengan sengaja terus berbuat dosa” akan mengalami “api yang mengamuk yang akan memakan musuh-musuh Allah” (Ibrani 10:25, NIV).
Dalam pandangan penghakiman Advent, penulis Ibrani menegur orang percaya untuk "Marilah kita teguh berpegang pada pengakuan tentang pengharapan kita,. . . saling mendorong dalam kasih dan dalam pekerjaan baik.”(Ibr 10:23, 25). “Hari” yang semakin dekat bisa merujuk pada Hari Pendamaian hari kiamat, karena ini adalah penyebutan umum di antara orang-orang Yahudi, sebutan yang pasti sudah akrab bagi pembaca buku “Ibrani-berpikiran”. Baik dalam Mishnah dan Talmud, risalah itu dikhususkan untuk Hari Pendamaian yang hanya disebut Yoma, yang berarti "The Day."
Beberapa penulis menghubungkan Kembalinya Kristus dengan keluarnya Imam Besar pada Hari Pendamaian.48 F. F. Bruce, misalnya, menulis: “Orang Israel yang menyaksikan Imam masuk ke tempat kudus karena mereka menunggu dengan penuh harapan untuk kemunculannya kembali; itu adalah tanda selamat datang bahwa dia dan pengorbanan yang dia sajikan telah diterima oleh Tuhan. Kemunculannya kembali dari Tempat Maha Kudus pada Hari Raya Pendamaian adalah sebuah pemandangan yang disambut khusus…
Jadi penulis kita [Ibrani] berpikir tentang Yesus sebagai pergi ke tempat yang paling suci di Surga, untuk muncul kembali suatu hari untuk mengkonfirmasi akhirnya kepada umat-Nya keselamatan yang telah dipersembahkan oleh persembahannya yang sempurna bagi mereka. Sementara itu mereka menunggu dengan penuh harapan untuk parousia-Nya [Advent Kedua]. Presentasi kembalinya Kristus ini dalam hal munculnya Imam Besar  dari tempat kudus berada dalam pikiran Frances Ridley Havergal ketika dia menulis: 
‘Coming! In the opening east
Herald brightness slowly swells;
Coming! O my glorious Priest,
Hear we not Thy golden bells?’49

Kesimpulan. Kiasan pada Hari Pendamaian dalam bahasa Ibrani mengisyaratkan bahwa "orang-orang Ibrani-Kristen" yang kepada mereka buku ini ditujukan tertarik pada upacara Yahudi untuk merayakan Hari Suci tahunan yang penting ini. Maksud utama dari penulis adalah untuk menekankan superioritas darah Kristus dalam membersihkan umat Allah dari dosa-dosa mereka. Pekerjaan membersihkan dan menghapus dosa masa lalu, masa kini, dan aspek masa depan. Yang terakhir ini dicapai oleh Kristus melalui fase terakhir dari pelayanan penghakiman-Nya dan pembersihan yang berakhir pada Kedatangan-Nya yang  Kedua ketika Dia akan muncul, seperti Imam Besar pada penutupan Hari Pendamaian, bukan untuk menebus dosa tetapi untuk menyelamatkan orang-orang percaya dan menghukum orang-orang yang tidak percaya.

Kepastian dan kedekatan “Hari itu” memberikan alasan tambahan (“lebih-lebih lagi” - Ibr 9:25) untuk “Marilah kita teguh berpegang pada pengakuan tentang pengharapan kita, sebab Ia, yang menjanjikannya, setia.”(Ibrani 10:23). Kiasan dalam bahasa Ibrani hingga Hari Pendamaian dan kaitannya dengan Kedatangan Kedua mengungkapkan bahwa penulis melihat pemenuhan akhir dari Hari Pendamaian, bukan di masa lalu ketika Kristus menebus dosa-dosa kita di Kayu Salib, tetapi di masa depan, ketika Kristus pada kedatangan-Nya akan menghapus secara permanen “kesadaran akan dosa” (Ibr. 10: 2; 9:28). 

Apa artinya ini bagi orang Kristen, Hari Pendamaian adalah musim harapan dan dorongan karena itu meyakinkan kita bahwa “Hari semakin dekat” (Ibr 10:25) ketika Kristus “akan muncul untuk kedua kalinya [seperti Imam Besar muncul pada penutupan Hari Penebusan], bukan untuk berurusan dengan dosa tetapi untuk menyelamatkan orang-orang yang menantikannya ”(Ibrani 9:28).

MAKNA HARI PENDAMAIAN SEKARANG INI 

Arti Hari Pendamaian hari ini dapat didefinisikan secara eskatologis dan eksistensial, yaitu, dalam hal penggenapan masa depan dan dampaknya saat ini dalam kehidupan kita. Secara eskatologis, kita telah menemukan bahwa Hari Pendamaian menunjuk pada penghakiman terakhir di surga pada hari yang mulia ketika Kristus “akan muncul untuk kedua kalinya, bukan untuk berurusan dengan dosa tetapi untuk menyelamatkan orang-orang yang menantikannya” (Ibr. 9:28).

Sama seperti orang Israel dengan bersemangat menunggu kedatangan Imam Besar keluar dari tempat kudus pada akhir Hari Penebusan untuk mendengar kabar baik tentang pembersihan dan pemulihan akhir mereka, jadi kita harus sabar menunggu kedatangan Kristus di Hari Raya Pendamaian Dosa untuk menerima penyucian akhir dari dosa dan pemulihan ke hubungan yang harmonis dengan-Nya.

Pesan Hari Pendamaian tentang penghakiman terakhir, pembersihan dan pemulihan sangat relevan saat ini ketika pencemaran moral, sosial, dan ekologis terjadi. Pada suatu waktu ketika dunia ini tampaknya berada di tangan beberapa kekuatan gila dan buta yang bertujuan mempromosikan kejahatan dan kehancuran, adalah meyakinkan untuk mengetahui bahwa Hari akan segera tiba ketika Kristus akan muncul untuk membersihkan dunia ini dengan api (2 Pet 3:10) , dan "untuk menghabisi musuh" (Ibr 10: 27).

Pada tingkat yang lebih pribadi, penilaian akhir yang dilambangkan oleh Hari Penebusan mengingatkan kita bahwa kita tidak dapat memamerkan prinsip-prinsip moral Allah dengan impunitas karena Hari akan datang ketika orang-orang berdosa yang tidak bertobat, seperti dalam pelayanan yang khas, akan “terputus” (Im 23: 29) dan “akan menderita hukuman atas kebinasaan kekal dan pengucilan dari hadirat Tuhan dan dari kemuliaan kekuasaannya” (2 Tesalonika 1: 9). Realitas penghakiman yang dilambangkan oleh Hari Penebusan dan dilakukan oleh Kristus pertama di surga (investigasi) dan kemudian di bumi (eksekutif) pada Kedatangan-Nya, membuat semua tindakan dan keputusan kita menjadi penting karena mereka memiliki konsekuensi langsung dan pamungkas.

Seperti orang-orang Yahudi di zaman Perjanjian Lama, kita orang Kristen saat ini perlu mendengar seruan terompet bahwa Hari Pendamaian akan datang, ketika takdir kita akan terungkap. Pada hari itu, Kristus, seperti seorang gembala, akan memisahkan “domba-domba dari kambing” dan akan mengatakan kepada yang pertama “Datanglah,. . . mewarisi kerajaan. . . ”Dan yang terakhir“ Enyahlah dari hadapan Ku. . . ke dalam api kekal ”(Matt 25:32, 33, 34, 41). Kesadaran bahwa “Hari itu semakin dekat” (Ibrani 10:25) ketika takdir kita akan diwahyukan memberikan kesungguhan bagi kehidupan kita. Itu secara konstan mengingatkan kita bahwa kehidupan yang kita jalani hari ini, dengan semua pikiran, kata-kata, tindakan, dan sikap kita, dihitung untuk kekekalan.

Akses bebas kepada Tuhan

Dalam Perjanjian Baru, pelayanan Kristus di kaabah surgawi adalah pembangkit harapan dan keyakinan karena itu meyakinkan kita bahwa Kristus telah membuka bagi kita akses bebas dan langsung kepada Allah ketika Dia masuk ke hadirat Allah. Pada Hari Raya pendamaian, hanya sekali setahun Imam Besar memiliki akses ke hadirat Allah yang dimanifestasikan di Tempat Mahakudus di atas tabut perjanjian. Sekarang, semua orang Kristen memiliki akses langsung kepada Allah karena kedatangan Kristus ke hadirat Allah.

Ibrani meyakinkan orang Kristen bahwa pada dua kekuatan yang tidak dapat diubah — janji Allah (Ibrani 6:15) dan sumpah-Nya (Ibrani 6:17) —mereka dijamin pendekatan gratis kepada Allah melalui Yesus Kristus. Dia menyebut jaminan ini “Sauh yang kuat aman bagi jiwa ”(Ibrani 6: 19a). Jangkar ini adalah "di mana Yesus telah masuk sebagai Perintis bagi kita, ketika Ia, menurut peraturan Melkisedek, menjadi Imam Besar sampai selama-lamanya." (Ibrani 6: 19b-20).

Apa artinya semua ini adalah bahwa bagi orang percaya, pelayanan pencucian Kristus di Surga yang tuliskan oleh Hari Pendamaian, memiliki perspektif masa kini dan masa depan. Di masa sekarang, pelayanan penyucian Kristus di bait suci surgawi memanggil kita untuk menyelidiki hati kita dan meninggalkan jalan kita yang berdosa oleh kuasa darah Kristus yang dapat menyucikan hidup kita (Ibr. 9:14). 

Pembersihan moral yang kita alami saat ini meyakinkan kita akan masa depan dan pembersihan akhir dari kehadiran dan kesadaran akan dosa yang akan dicapai ketika Kristus “akan muncul untuk kedua kalinya, bukan untuk berurusan dengan dosa tetapi untuk menyelamatkan mereka yang sedang menantikan dia ”(Ibrani 9:28).

Pada saat banyak orang mengalami penghancuran dosa, pelayanan Kristus di kaabah surgawi memiliki pesan harapan. Ini meyakinkan orang Kristen bahwa Kristus akan segera muncul kedua kalinya, seperti Imam Besar pada Hari Penebusan, untuk menghukum orang yang tidak percaya, untuk mengikat Setan, untuk membersihkan orang percaya dan mengembalikan mereka ke hubungan yang harmonis dengan-Nya. Harapan seperti itu memberi kita alasan untuk saling mendorong “satu sama lain, dan semakin giat
. . . [kita] menjelang hari Tuhan yang semakin dekat ”(Ibr 10:25).
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